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บทคัดย่อ 
การวิจัยเร่ืองนี้แสดงให้เห็นถึงปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ าที่มีความส าคัญต่อภาครัฐ เพราะเป็นปัญหาที่ท าให้

การลงโทษ มุ่งเน้นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดไม่ให้กระท าความผิดซ้ าและคืนกลับสู่สังคมได้อย่างแท้จริง  
ซึ่งการควบคุมผู้ต้องขังนอกเรือนจ าโดยการน าเทคโนโลยีเข้ามาประยุกต์ใช้ในการควบคุมผู้กระท าความผิดให้อยู่ใน
บริเวณจ ากัด เป็นอีกวิธีหนึ่งที่เป็นการควบคุมผู้ต้องขังนอกเรือนจ า การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาแนวคิด
ทฤษฎีการควบคุมผู้ต้องขังนอกเรือนจ า  2) ศึกษาปัญหาและอุปสรรคของการควบคุมผู้ต้องขังนอกเรือนจ า 3) ศึกษา
แนวทางการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคของการควบคุมผู้ต้องขังนอกเรือนจ า  วิธีการที่ใช้ในการศึกษาวิจัย คือ การใช้
กระบวนวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยการสัมภาษณ์ ลักษณะเป็นค าถามแบบปลายเปิดซึ่งเป็นกระบวนที่ยืดหยุ่นและ
เปิดกว้าง ผลสัมภาษณ์จะถูกน ามาวิเคราะห์และเชื่อมโยงข้อเท็จจริงในเชิงเหตุและผลเพื่อหาค าตอบในการวิจัย  
ผลการวิจัยพบว่าการจัดการกับปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ าโดยวิธีก ารน าเทคโนโลยีเข้ามาประยุกต์ใช้ใน 
การควบคุมผู้กระท าความผิดนั้นจะช่วยลดจ านวนผู้ต้องขังในเรือน รวมทั้งจะช่วยสร้างความมั่นใจและความปลอดภัย
ให้กับสมาชิกในชุมชนอีกทั้งยังเป็นการเปิดโอกาสให้ครอบครัวและชุมชนมีส่วนร่วมในการแก้ไขฟื้นฟูพฤติกรรมของ
ผู้กระท าความผิดแทนการส่งตัวเข้าไปรับโทษในเรือนจ าซึ่งมีผลร้ายมากกว่าผลดี เช่น การใช้ก าไลอิเลคทรอนิกส์ใน 
การควบคุมผู้กระท าความผิดให้อยู่ในสถานที่และเวลาที่ก าหนด เป็นต้น 

 
ค าส าคัญ :  การควบคุมผู้ต้องขัง  ผู้ต้องขังนอกเรือนจ า อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว  
 ก าไลข้อเท้าควบคุมความประพฤติ 
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ABSTRACT 
The present research study has been conducted based on the fact that prison is a place 

where culprits are legally punished before being released to the society in a more decent 
condition, disclosing the prison overflow problem, which directly affects most governmental 
sections. That is, an idea to implement new technologies for the custody of outside intimates is 
considered effective to keep them in confinement. The purposes of this research study were 1) to 
study the theoretic concepts regarding the custody of outside intimates; 2) to examine problems 
and difficulties regarding the custody of outside intimates; and 3) to seek solutions to problems 
and difficulties regarding the implementation of electronic monitoring device in the custody of 
outside intimates. The study was the qualitative one, in which an interview was employed. The 
interview contained open-ended questions, which were deemed flexible to various perspectives. 
The interview result was then logically analyzed in response to each research question. The results 
revealed that the use of electronic monitoring device is an effective solution to problems and 
difficulties regarding the custody and contributorily incurs a decrease in the numbers of intimates 
within the prison. Also, such a solution can bring the communities to confidence and safety, giving 
an opportunity to the intimates’ families to take part in the behavioral betterment of theirs. This 
explicitly implies that keeping the intimates in confinement at the right place and timely manner is 
a great solution displaying more advantages than does imprisoning them inside. 
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ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 การจ าคุกนั้นถือเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของมนุษย์ต้องกระท าในลักษณะที่ไม่เกินความจ าเป็น  
ทั้งนี้ปรากฏในข้อก าหนดระหว่างประเทศ เช่น กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  
หลักพื้นฐานต่อการปฏิบัติกับผู้ต้องขัง หลักการว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลที่ถูกจ าคุกในทุกรูปแบบ ฯลฯ ต้องค านึงถึง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เช่น สิทธิในการติดต่อกับครอบครัว สิทธิของผู้เป็นมารดาและเด็ก เป็นต้น ทั้งนี้ ข้อก าหนด
มาตรฐานขั้นต่ าแห่งองค์การสหประชาชาติว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง (United Nations Standard Minimum 
Rules for the Treatment of Prisoners) ค.ศ. 1957 ได้กล่าวถึงบริบทของการใช้ชีวิตของผู้ต้องขังในเรือนจ าที่ต้อง
ค านึงถึงความแตกต่างของกฎหมาย สังคม และภูมิล าเนาถิ่นฐานของผู้ต้องขัง เจ้าหน้าที่จะต้องปฏิบัติต่อผู้ต้องขังทุก
คนอย่างมีมนุษยธรรมรวมถึงเคารพศักดิ์ศรีความแตกต่างของความเป็นมนุษย์โดยไม่สามารถละเลย ไม่ว่ากรณีใด  ๆ 
ทั้งสิ้น สิทธิผู้ต้องขังในฐานะที่เป็นมนุษย์และพลเมืองของประเทศ จึงมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เช่นเดียวกันกับพลเมือง
ทั่ว ๆ ไป รัฐจึงต้องก าหนดกฎหมายเพื่อให้ความคุ้มครอง โดยเฉพาะสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ที่มีอยู่อัน  
ล่วงละเมิดมิได้ แม้ว่าจะถูกจ ากัดสิทธิเสรีภาพบางประการจากผลของการกระท าผิดนั้น  
 ปัญหาผู้ต้องโทษล้นเรือนจ าเป็นปัญหาที่ภาครัฐต้องให้ความส าคัญ เพราะเป็นปัญหาที่ท าให้วัตถุประสงค์ของ
การลงโทษซึ่งมุ่งเน้นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดมิให้กระท าความผิดซ้ าและกลับคืนสู่สังคมได้อย่างแท้จริง  
ไม่สามารถสัมฤทธิ์ผลได้ ประเทศไทยการลงโทษผู้กระท าความผิดตามกฎหมายไทยใช้มาตรการลงโทษจ าคุกเป็นหลัก
ในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด ซึ่งไม่เหมาะสมกับการกระท าความผิดบางประเภทและบางฐานความผิด เช่น กรณี
การกระท าความผิดครั้งแรก การกระท าความผิดอาญาที่ไม่ร้ายแรง และการกระท าความผิดโดยพลาดไป การน า
มาตรการลงโทษจ าคุกในเรือนจ าระยะสัน้มาใช้ลงโทษผูก้ระท าความผิดเหล่านีก้่อให้เกิดผลเสียทั้งต่อตัวผู้กระท าผิดเอง
และสังคมมากกว่าผลดี เนื่องจากผู้ต้องโทษจ าคุกจะถูกปฏิเสธจากสังคมเพราะถูกมองว่าเป็นคนไม่ดี และการที่ต้องอยู่
ในเรือนจ าปะปนกับผู้กระท าความผิดร้ายแรงหรือผู้กระท าผิดติดนิสัย ท าให้ได้รับการถ่ายทอดวิธีการในการกระท า
ความผิดรูปแบบใหม่ ๆ ติดตัวมา กลายเป็นอาชญากรโดยสมบูรณ์แบบ และอาจกระท าความผิดที่ร้ายแรงขึ้นกว่าเดิม 
เมื่อพ้นโทษแล้ว อีกทั้งรัฐต้องสูญเสียงบประมาณในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด รวมถึงการจัดสร้างเรือนจ าแห่ ง
ใหม่เพื่อรองรับผู้ต้องโทษจ าคุกที่เพิ่มจ านวนมากข้ึนอีกด้วย 
 การควบคุมตัวผู้กระท าความผิดโดยใช้เรือนจ า เป็นวิธีการลงโทษที่ใช้กันอย่างแพร่หลายมาตั้งแต่ในอดีต  
เพื่อทดแทนการลงโทษด้วยวิธีการทรมาน เฆ่ียนตี หรือเนรเทศออกจากชนเผ่า การใช้เรือนจ าในยุคแรกเน้นการลงโทษ
เพื่อเป็นการแก้แค้นทดแทนและข่มขู่ยับยั้ง มุ่งประสงค์เพื่อคุ้มครองความปลอดภัยของสังคมเป็นส าคัญ ผู้กระท า
ความผิดควรถูกก าจัดออกจากสังคมเพื่อไม่ให้มีโอกาสกระท าความผิดได้อีก แต่ต่อมาในระยะหลังได้เปลี่ยน
วัตถุประสงค์จากเดิมไปเป็นเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด อบรมให้ผู้กระท าความผิดสามารถกลับเข้าสู่สังคมและ 
ใช้ชีวิตอย่างปกติสุขได้ กิจกรรมที่จัดให้แก่ผู้กระท าความผิดในเรือนจ าจึงเป็นลักษณะของการฝึกอาชีพ การให้
การศึกษา เพื่อฟื้นฟูและเตรียมความพร้อมทั้งทางร่างกายและจิตใจให้แก่ผู้กร าความผิดเมื่อพ้นโทษออกจากเรือนจ า   
 อย่างไรก็ตามแม้วัตถุประสงค์ในการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดด้วยวิธีการจ าคุกในเรือนจ านี้                             
จะเปลี่ยนแปลงไป โดยมุ่งเน้นที่จะฟื้นฟูสภาพของผู้กระท าความผิดทั้งทางร่างกายและทางจิตใจก็ตาม แต่ในความเป็น
จริงแล้วด้วยสภาพความเป็นอยู่ของผู้กระท าความผิดที่ต้องโทษอยู่ในเรือนจ าอย่างแออัด ได้ส่งผลกระทบต่อสภาพ
จิตใจและร่างกายของผู้กระท าความผิด ท าให้เกิดความเครียด ก้าวร้าว และใช้ความรุนแรงมากยิ่งขึ้น อีกทั้งถูกกดขี่  
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ข่มเหงทั้งจากผู้กระท าความผิดที่แข็งแรงกว่าและอาจเกิดจากผู้คุมซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ นอกจากนั้นแล้วในกรณี
ของผู้กระท าความผิดที่กระท าความผิดเป็นคร้ังแรกในคดีที่ไม่ร้ายแรงหรือกระท าไปด้วยพลาดพลั้ง เมื่อได้เข้าไปอยู่ใน
เรือนจ าเพื่อรับโทษจ าคุกเพียงระยะสั้น ๆ ก็อาจได้รับการสั่งสอนวิธีการประกอบอาชญากรรมอื่น ๆ จากผู้ต้องโทษใน
เรือนจ าด้วยกัน ท าให้ผู้กระท าความผิดนั้นกลายเป็นอาชญากรอย่างแท้จริงได้ 
 Jitsawang (1998) การควบคุมตัวผู้กระท าความผิดครั้งแรกหรือกระท าความผิดไม่ร้ายแรงโดยใช้เรือนจ า                 
จึงเท่ากับเป็นการสร้างอาชญากรขึ้นมาใหม่ และการใช้เรือนจ าควบคุมตัวผู้กระท าความผิดทุกประเภท ยังก่อให้เกิด
ปัญหาความแออัดในเรือนจ า มีการปะปนของผู้ต้องขังประเภทต่าง ๆ ทั้งผู้ต้องขังที่มีลักษณะร้ายกับผู้ต้องขังที่กระท า
ผิดโดยพลั้งพลาด การปฏิบัติต่อผู้ต้องขังเหล่านี้ นอกจากจะเกิดความยากล าบากและดูแลไม่ทั่วถึงแล้วยังท าให้เกิด  
การปฏิบัติต่อคนที่มีลักษณะร้ายด้วยโทษเบาเกินไป และปฏิบัติต่อคนพลั้งพลาดหนักเกินไป ดังนั้น จึงได้มีการน าเอา
แนวความคิดในการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ ามาใช้เพื่อให้การแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดที่             
ไม่สมควรต้องเข้าไปรับโทษในเรือนจ า ท าได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 เนื่องจากปัจจุบันจ านวนผู้ต้องขังมีจ านวนมากเกินกว่าจะสามารถดูแลได้อย่างทั่วถึงตามสภาพเศรษฐกิจ 
สภาพสังคมของประเทศ และนโยบายการปราบปรามอาชญากรรมของหน่วยงานภาครัฐ และท าให้ระบบราชทัณฑ์  
มีปัญหาในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดให้กลับเข้าสู่สังคมได้อย่างมีคุณภาพ จึงมีการออกพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 25) พ.ศ.2550 เพื่อปรับปรุงวิธีการขัง และจ าคุกโดยก าหนดวิธีการ
หรือสถานที่ในการขังหรือจ าคุกนอกเรือนจ า ให้เหมาะสมกับสภาพของผู้ต้องขัง รวมถึงการปรับปรุงการทุเลา  
การบังคับโทษจ าคุก ปัญหานักโทษล้นเรือนจ าส่งผลให้กรมราชทัณฑ์ต้องประสบกับปัญหาต่างๆ เช่น ปัญหา
อัตราก าลังเจ้าหน้าที่ไม่สมดุลกับจ านวนนักโทษ ท าให้การควบคุมผู้ต้องขังมีประสิทธิภาพที่ต่ ากว่ามาตรฐานจึงมี              
ความพยายามน ามาตรการลงโทษระดับกลาง (Intermediate Punishment) มาใช้กับกลุ่มผู้ต้องขังที่ไม่สมควรถูก
ลงโทษจ าคุก ซึ่งแนวคิดดังกล่าวได้เริ่มต้นขึ้นที่สหรัฐอเมริกา เนื่องจากมีปัญหานักโทษล้นเรือนจ า ต่อมาในปี ค.ศ. 
1990 สหรัฐอเมริกาจึงได้เร่ิมต้นหามาตรการในการลงโทษที่เหมาะสมและเพียงพอกับการแก้ไขฟื้นฟผูู้กระท าผิดพร้อม
กับการจัดการในเรือนจ าร่วมกัน 
 แนวทางการน ามาตรการการลงโทษระดับกลางมาประยุกต์ใช้ในงานราชทัณฑ์ รูปแบบของมาตรการลงโทษ
ระดับกลาง ที่สามารถน ามาประยุกต์ใช้ในงานราชทัณฑ์ มีรูปแบบดังนี้ 
 1. การกักขังที่บ้าน (House Arrest หรือ Home Confinement หรือ Home Detention) ด้วยเครื่อง
อิเลคทรอนิกส์ (Electronic Monitoring–EM หรือ Electronic Surveillance) เป็นการก าหนดให้ผู้กระท าผิดอยู่ใน
บ้านของตนเองทุกวันในช่วงเวลาหนึ่ง จะออกนอกบ้านได้เฉพาะกรณีไปท างาน หรือไปเรียนและรับค าปรึกษาแนะน า 
วิธีนี้มักใช้เป็นเงื่อนไขหนึ่งในการคุมประพฤติแบบเข้มงวดใช้ได้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กและผู้ใหญ่  
 การตรวจสอบการอยู่ที่บ้านนี้อาจตรวจสอบผ่านทางโทรศัพท์และการออกไปสอดส่องที่บ้าน หรืออาจผ่าน
ทางเครื่องมืออิเลคทรอนิกส์ ที่เรียกว่า การควบคุมด้วยเครื่องอิเลคทรอนิกส์ (Electronic Monitoring – EM หรือ 
Electronic Surveillance) (Bartels and Martinovic, 2017) ซึ่งในปัจจุบัน มีการใช้อุปกรณ์อยู่ 2 ระบบ คือ ใช้ระบบ 
คลื่นวิทยุ Radio Frequency (RF) หรือระบบก าหนดต าแหน่งบนโลก Global Positioning System (GPS) 
(Brennan, 2006) โดยการใช้วิธีกักขังที่บ้านแล้วควบคุมด้วย EM นี้จะมีการใช้ 2 แบบ คือ 1) การติดต่อแบบต่อเนื่อง 
(Continuous contact) ด้วยการส่งสัญญาณไปยังเคร่ืองรับที่ตัว ผู้กระท าผิดตลอดเวลา เม่ือใดที่ผู้กระท าผิดออกนอก
เขตบ้าน อุปกรณ์จะส่งสัญญาณผ่านโทรศัพท์ไปยังศูนย์ควบคุม และ 2) การติดต่อแบบก าหนด (Programmed 
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contact) ด้วยการให้คอมพิวเตอร์จากศูนย์ควบคุม สุ่มโทรศัพท์ไปยังผู้กระท าผิดที่ถูกกักขังที่บ้าน เพื่อตรวจสอบว่า  
ยังอยู่ในบ้านหรือไม่ (Black and Smith, 2003) 
 ทั้งนี้ ประเภทของผู้กระท าผิดการใช้เครื่องมืออิเลคทรอนิกส์ติดตามตัวผู้ต้องขังในงานราชทัณฑ์ ควรใช้กับ
ผู้ต้องขังที่เตรียมตัวระยะสุดท้ายของโทษจ าคุก โดยการพักการลงโทษ ผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนฝากขัง ผู้ต้องขังที่เป็น
สตรีและคนชรา (Deuchar, 2011) และในส่วนของประเภทคดีของผู้ต้องขังที่ควรน าเครื่องอิเลคทรอนิกส์มาใช้ในการ
ควบคุมตัว ได้แก่ ผู้ต้องขังทุกคดีที่มีก าหนดโทษไม่สูง ผู้กระท าผิดคร้ังแรก ผู้กระท าผิดที่มีก าหนดโทษสูงในบางคดีที่ใช้
โปรแกรมการแก้ไขฟื้นฟูควบคู่ไปด้วย ผู้กระท าผิดทางเพศ และผู้กระท าผิดในคดีเมาแล้วขับ เป็นต้น (Jones, 2014) 
 2  บ้านกึ่งวิถี (Halfway house) การบริหารงานบ้านกึ่งวิถีในประเทศไทย ควรเป็นที่พักอาศัยชั่วคราวของ            
ผู้พ้นโทษที่มีความเดือดร้อนเกี่ยวกับที่อยู่อาศัยไร้ที่พักพิงโดยการใช้บ้านกึ่งวิถีในรูปแบบของการสงเคราะห์และ
ให้บริการแก่ผู้พ้นโทษ ในด้านต่าง ๆ  ดังนี้ 1) การให้ที่พักอาศัยชั่วคราวแก่ผู้พ้นโทษ 2) ขณะที่พักอยู่ในบ้านกึ่งวิถีจะ
จัดอาหารให้สองมื้อ 3) ติดต่อจัดหางานให้ท า 4) จัดส่งกลับภูมิล าเนาโดยจ่ายค่าพาหนะและเบี้ยเลี้ยงให้ผู้พ้นโทษราย
ที่ได้รับความเดือดร้อน 5) ให้ทุนประกอบอาชีพตามความจ าเป็น 6) ให้การสงเคราะห์ในเรื่องอื่น ๆ เช่น การให้
ค าปรึกษาแนะน า  หรือเมื่อเจ็บไข้ได้ป่วยก็ส่งไปรับการรักษายังสถานพยาบาล เป็นต้น ดังนั้น ในการบริหารบ้านกึ่งวิถี
จึงต้องบริหารงานเหมือนเช่น องค์การทั่ว ๆ ไป กล่าวคือ จะต้องมีการวางแผน มีการจัดหน่วยงาน จัดหาคนเข้ามา
ท างาน การอ านวยการและการควบคุมให้บ้านกึ่งวิถี สามารถด าเนินงานให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการจัดตั้ง คือ
การให้ความช่วยเหลือ การให้ความอนุเคราะห์แก่ผู้พ้นโทษที่เดือดร้อนได้อันจะเป็นการป้องกันมิให้ผู้พ้นโทษได้                
หวนกลับไปกระท าผิดซ้ าอีก ดังนั้น ประเภทของผู้กระท าผิดบ้านกึ่งวิถีควรใช้กับผู้ต้องขังที่จะได้รับการปล่อยตัว                
พักการลงโทษ และลดวันต้องโทษจ าคุก ผู้กระท าผิดคร้ังแรก และไม่ใช่ผู้ต้องขังที่กระท าความผิดโดยสันดาน 
 จากผลกระทบที่เกิดขึ้นกับตัวผู้กระท าความผิดที่ถูกลงโทษโดยการจ าคุกในเรือนจ า  ท าให้แนวความคิดใน
การลงโทษผู้กระท าความผิดโดยใช้เรือนจ าเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม โดยมุ่งเน้นไปที่การฟื้นฟูสภาพร่างกายและจิตใจ
ของผู้กระท าความผิดให้มีความพร้อมที่จะกลับคืนสู่สังคมได้อย่างสมบูรณ์เต็มที่ภายหลังจากที่พ้นโทษแล้ว แทนที่จะ
มุ่งเน้นไปที่การแก้แค้นทดแทนความผิดที่ผู้กระท าความผิดได้กระท าลงไปการใช้เรือนจ าควรน ามาใช้กับผู้กระท า
ความผิดที่เป็นอันตรายร้ายแรงต่อสังคมโดยรวมและไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมได้เท่านั้น โดยได้มีการน า
มาตรการในการควบคุมผู้กระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ ามาใช้แทนการใช้เรือนจ าส าหรับผู้กระท าความผิดบาง
ประเภทด้วย 
 การควบคุมผู้กระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ าเป็นมาตรการในการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด ซึ่งอาจมีได้             
ทั้งก่อนและหลังที่ผู้กระท าความผิดจะถูกจ าคุกในเรือนจ า มีวัตถุประสงค์ส าคัญเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด  
ลดผลกระทบในทางลบอันเนื่องมาจากการใช้เรือนจ า ลดความแออัดยัดเหยียดในเรือนจ า และประหยัดค่าใช้จ่าย 
ของรัฐ (Prasert, 2010) “การควบคุมผู้กระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า” มีความหมายใกล้เคียงกับ “การปฏิบัติต่อ
ผู้กระท าความผิดในชุมชน” ซึ่งเป็นการใช้มาตรการในการควบคุมและแก้ไขผู้กระท าความผิดแบบต่าง ๆ ที่ได้กระท า
โดยคนในชุมชน โดยอาศัยทรัพยากรในชุมชนแบบต่าง ๆ เข้ามาช่วยในการแก้ไขผู้กระท าความผิด (Jitsawang, 2006 
cited in Torsirikulthon, 2007) 
 มาตรการที่จะน ามาใช้ในการควบคุมผู้กระท าความผิดแทนการใช้เรือนจ าจึงมีหลายรุปแบบ เช่น การไม่ฟ้อง
คดีโดยมีเงื่อนไข การท างานบริการสังคม การกักขังภายในบ้าน การชะลอการฟ้อง และการควบคุมผู้กระท าความผิด
ด้วยก าไลอิเลคทรอนิกส์ เป็นต้น (Kilgore, 2013) ทั้งนี้ ส านักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยม (The Positive School of 
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Criminology) ได้เสนอทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด (Rehabilitative Theory) มีวัตถุประสงค์
เพื่อปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าความผิดให้เป็นคนดีไม่กลับไปกระท าผิดซ้ าอีก โดยเน้นการวิเคราะห์หาสาเหตุว่าเพราะเหตุ
ใดผู้กระท าความผิดจึงกระท าความผดิ ซึ่งเมื่อพบสาเหตุที่แท้จริงแล้วก็จะสามารถแก้ไขปัญหาได้ตรงจุด ท าให้ผู้กระท า
ความผิดไม่กลับไปกระท าความผิดอีก การกระท าความผิดเป็นผลมาจากอิทธิพลพันธุกรรม และปัจจัยทางเศรษฐกิจ 
สังคม โดยได้จ าแนกอาชญากรออกเป็น 5 ประเภท คือ อาชญากรโดยก าเนิด อาชญากรจิตวิปริต อาชญากรที่เกิดจาก
อารมณ์ อาชญากรที่ท าผิดเป็นคร้ังคราว และอาชญากรติดนิสัยโดยสันดาน (Paterson, 2008) 
 ด้วยเหตุนี้ การลงโทษจึงต้องลงโทษให้เหมาะสมเป็นรายบุคคลไป แต่ส าหรับผู้กระท าผิดที่แก้ไขไม่ได้ต้อง
ก าจัดไปให้พ้นจากสังคม เช่น การประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต เป็นต้น ผู้ที่กระท าหน้าที่ในการแก้ไขฟื้นฟูนั้น 
ควรจะต้องมีความรู้และความช านาญในการแก้ไขสาเหตุที่เกิดขึ้นตามสาขาวิชาที่ได้ศึกษามาด้วยเพื่อที่จะได้แก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าความผิดได้ตรงจุด 
  

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎีการควบคุมผู้ต้องขังนอกเรือนจ า 

2. เพื่อศึกษาปัญหาและอุปสรรคของการควบคุมผู้ต้องขังนอกเรือนจ า 
3. เพื่อศึกษาแนวทางการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคของการควบคุมผู้ต้องขังนอกเรือนจ าด้วยก าไลอิเลคโทรนิกส์ 

 

ขอบเขตของการวิจัย 
ผู้วิจัยใช้กระบวนการวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) ได้ก าหนดกรอบและขอบเขตของการวิจัย 

ดังนี้ 1) การวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary research) การศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารหรือการวิจัยเชิง
เอกสาร (Documentary research) โดยการทบทวนแนวความคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 2) การสัมภาษณ์ 
เชิงลึก (In-depth interview) ด้วยการสัมภาษณ์ที่เป็นการก าหนดแบบสอบถามแบบปลายเปิด และ 3) ประชากร
และกลุ่มตัวอย่าง โดยก าหนดกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ผู้พิพากษาศาลชั้นต้น สังกัดส านักประธานศาลฎีกา และผู้พิพากษา
ศาลจังหวัดแห่งหนึ่ง   

เครื่องมือการวิจัย 
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลครั้งนี้ ใช้การสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างเป็นแบบสัมภาษณ์โดยใช้

ค าถามเหมือนกันทุกคน  
 การรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลจากการศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากเอกสารทางวิชาการและข้อมูลจากสื่อเทคโนโลยี
สารสนเทศ เก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์และสนทนา 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
ผู้วิจัยน าข้อมูลจากแบบสอบสัมภาษณ์มาด าเนินการสู่กระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยจะน า

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ มาเปรียบเทียบความเหมือนและความต่างของแต่ละบุคคล และจัดล าดับความส าคัญ
และคุณลักษณะของข้อมูล เพื่อหาข้อสรุปจากแบบสัมภาษณ์ ด้วยวิธีดังนี้ 
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1. น าข้อมูลจากการสัมภาษณ์ที่จัดล าดับความส าคัญแล้วน ามาเปรียบเทียบกับข้อมูลทางเอกสารต่าง ๆ  
ที่เก่ียวข้อง ไม่ว่าจะเป็นแนวคิดทฤษฎี ผลงานวิจัยที่เก่ียวข้องเพื่อที่จะทราบถึงลกัษณะ ที่คล้ายคลึงกันและแตกต่างกัน
ของข้อมูล 
 2. น าข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์และจากการศึกษาต่างๆ มาท าการวิเคราะห์ข้อมูล ร่วมกันอย่างเป็นระบบ
และน าไปสู่การเชื่อมโยงข้อมูลเข้าด้วยกัน แสดงความส าคัญของข้อมูลได้ชัดเจนยิ่งขึ้น เพื่อสะดวกในการวิเคราะห์และ
เขียนรายงานข้อมูลที่ได้จากการศึกษาจะไม่ใช้ข้อมูล ตัวเลข แต่จะเป็นข้อมูลเชิงพรรณนาที่มี “รายละเอียด” และ 
“ลึก” และมีการอ้างถึงโดยตรงเกี่ยวกับที่มาของข้อมูลไม่ว่าจะเป็นข้อมูลที่ได้จากการค้นคว้าหรือข้อมูลทางเอกสาร 
  

ผลการวิจัย 
 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 30) พ.ศ. 2558 ซึ่งมีผลใช้
บังคับตั้งแต่วันที่ 31 ธันวาคม 2558 ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการปล่อยชั่วคราวก าหนดให้ใช้อุปกรณ์อิเลคทรอนิกส์หรือ
อุปกรณ์อ่ืนใดที่สามารถใช้ตรวจสอบหรือจ ากัดการเดินทางของผู้ถูกปล่อยชั่วคราว เพื่อแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ าใน
สังคม ปัญหาการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ปัญหาผู้ถูกด าเนินคดีซึ่งเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยหลบหนีในชั้นปล่อย
ชั่วคราว ปัญหาความยากจนไม่มีเงินประกันตัวท าให้คนยากจนถูกควบคุมตัวเกือบทุกกรณี และเสียโอกาสได้รับ  
การปล่อยชั่วคราว ทั้งปริมาณผู้ต้องขังหรือผู้ต้องโทษในเรือนจ า มีปริมาณมากจนเกิดความแออัด ปัจจุบันประเทศไทย
มีจ านวนนักโทษที่ถูกจ าคุกประมาณ 260,000 คน จากเรือนจ าทั้งหมด 143 แห่ง ขณะที่ความสามารถของเรือนจ าใน
การรองรับนักโทษนั้นอยู่ที่ 190,000 คน ดังนั้น แนวคิด ทฤษฎีการควบคุมผู้ต้องขังนอกเรือนจ านี้จึงอาจช่วยระบาย
นักโทษออกไปคุมขังยังสถานที่อื่นเพื่อลดจ านวนนักโทษและความแออัดในเรือนจ า จึงมีการน าแนวคิดการลงโทษคนที่
กระท าความผิดอาญา โดยไม่ต้องจ าคุกในเรือนจ า แต่ให้เปลี่ยนมาใช้วิธีการอื่นที่สามารถจ ากัดการเดินทางและอาณา
เขตของนักโทษได้ คือ ใช้อุปกรณ์รับส่งสัญญาณอิเลคทรอนิกส์ติดตามตัว หรือเรียกว่า ก าไลอิเลคโทรนิกส์ 
(Electronic Monitoring; EM) ให้ผู้ที่อยู่ในระหว่างคุมประพฤติโดยไม่ต้องถูกขงัในเรือนจ า 

ปัญหาและอุปสรรคของการควบคุมผู้ต้องขังนอกเรือนจ า 
1. แม้ว่าการใช้อุปกรณ์ที่เรียกว่า EM หรือ “Electronic Monitoring” เป็นอุปกรณ์ที่ใช้ในการควบคุม

ผู้กระท าผิดแทนการจ าคุกในเรือนจ า จะสามารถช่วยระบายนักโทษให้น้อยลงได้ แต่อุปกรณ์อิเลคโทรนิกส์นั้นจะมี
ประสิทธิภาพ ความเที่ยงตรงเพียงพอหรือไม่ เทคโนโลยีย่อมเกิดข้อผิดพลาดหรือเกิดการฉ้อฉลขึ้นได้ รวมถึงอาจท าให้
คนไม่กลัวการกระท าความผิดเพราะวิธีการลงโทษไม่เป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพจนเกิดความทุกข์ทรมานเกินไป  

2. หากมีการใช้อุปกรณ์อิเลคทรอนิกส์มาใช้ในการปล่อยชั่วคราวย่อมส่งผลกระทบถึงหลักเกณฑ์  
การพิจารณาการปล่อยชั่วคราวที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน โดยเฉพาะการเรียกหลักประกันและการก าหนดวงเงินประกัน               
โดยหลักการเมื่อศาลมีค าสั่งให้ใช้อุปกรณ์ EM ย่อมแสดงอยู่ในตัวว่า ศาลสามารถตรวจสอบหรือจ ากัดการเดินทางของ
ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวจากการติดตามสัญญาณจากอุปกรณ์ EM ดังนั้น ความเสี่ยงหรือโอกาสที่ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวจะ
หลบหนีไม่มาศาลตามนัด หรือไปก่อเหตุอันตรายประการอื่น ในระหว่างปล่อยชั่วคราวย่อมลดลง การพิจารณา
หลักประกันควรจะลดลงเช่นเดียวกัน หรือศาลอาจใช้ดุลยพินิจปล่อยชั่วคราวโดยไม่จ าเป็นต้องมีหลักประกันก็ได้               
ซึ่งโดยหลักการพื้นฐานแล้ว อุปกรณ์ EM สัมพันธ์กับความเสี่ยงในการหลบหนีหรือการก่ออันตรายประการอื่นของ
ผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
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แนวทางการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคของการควบคุมผู้ต้องขังนอกเรือนจ า 
1. ศาลอาจแต่งตั้งให้บุคคลที่เหมาะสมและพร้อมปฏิบัติหน้าที่รับเป็นผู้ก ากับดูแลผู้ถูกปล่อยชั่วคราวให้

ปฏิบัติตามเงื่อนไขของศาลเพื่อป้องกันการหลบหนีและการก่อเหตุร้ายหลังปล่อยได้ 
2. ควรมีการปฐมนิเทศให้กับผู้ต้องหา โดยการอธิบายให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ศาลอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว

เข้าใจเงื่อนไขของศาล ผลดีของการมาศาลและท าตามเงื่อนไขของศาล ตลอดจนผลเสียของการผิดเงื่อนไขของศาล 
มาตรการนี้จึงใช้กับผู้ต้องหาหรือจ าเลยทุกคนที่ศาลอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวแล้ว แต่ก่อนที่จะให้เดินทางออกจากศาล 
และควรจัดท าโครงการคลินิกจิตสังคม เป็นการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่กระท าความผิด เพราะมีปัญหา
ทางจิต ติดยาเสพติด มีปัญหาครอบครัว มีปัญหาทางบุคลิกภาพ หรือเพราะความขาดแคลนแร้นแค้นจ าเป็นต้องได้รับ
ความช่วยเหลือขั้นพื้นฐานจากรัฐ บุคคลเหล่านี้ควรถือว่าเป็นผู้ป่วยหรือเหยื่อของสภาพสังคม และหากกระท า
ความผิดเล็กน้อย สภาพความผิดไม่รุนแรง ก็ย่อมมีโอกาสที่จะแก้ไขฟื้นฟูให้กลับมาเป็นพลเมืองดีได้ 

3. ด้วยศักยภาพของเครื่องมือที่ส านักงานศาลยุติธรรมจัดหา สามารถตรวจสอบการเดินทางของผู้ต้องหา
หรือจ าเลยที่ถูกสั่งใช้อุปกรณ์ EM ได้ตลอด 24 ชั่วโมง น่าจะช่วยป้องปราม การหลบหนีหรือการก่ออันตรายประการ
อื่นได้ในระดับหนึ่ง แต่เพื่อเพิ่มขอบเขตของการตรวจสอบควบคุมและให้เป็นหลักประกันการมีตัวของจ าเลยและ 
ความปลอดภัยของผู้เสียหายและสังคมที่มากขึ้น ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจก าหนดเงื่อนไขในการจ ากัดการเดินทาง
เพิ่มเติมได้ 

 

อภิปรายผล 
 จากผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการลงโทษผู้กระท าความผิดโดยใช้ เรือนจ า จึงได้มีการน าเอาวิธีการลงโทษ
ผู้กระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ ามาใช้ในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด เพื่อให้การแก้ไขฟื้นฟู ผู้กระท าความผิด
บรรลุผลตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษที่แท้จริง และลดผลกระทบต่อผู้กระท าความผิดลง ซึ่งวิธีการลงโทษผู้กระท า
ความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ านั้นมีอยู่หลายวิธี เช่น การท างานบริการสังคม การชะลอ การฟ้อง และการควบคุมผู้กระท า
ความผิดด้วยก าไลอิเลคทรอนิกส์ เป็นต้น  

1. การควบคุมผู้กระท าความผิดด้วยก าไลอิเลคทรอนิกส์ (Electronic Monitoring: EM) เป็นการน า
เทคโนโลยีเข้ามาประยุกต์ใช้ในการควบคุมผู้กระท าความผิดให้อยู่ในบริเวณจ ากัด หรือไม่เข้าไปในบริเวณใด ภายใน
ระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด ซึ่งจะช่วยลดจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ า สร้างความมั่นใจและความปลอดภัยให้กับ
สมาชิกในชุมชน  อีกทั้งเป็นการเปิดโอกาสให้ครอบครัวและชุมชนมีส่วนร่วมในการแก้ไขฟื้นฟู พฤติกรรมของผู้กระท า
ความผิดแทนการส่งตัวเข้ารับโทษในเรือนจ าซึ่งมีผลร้ายมากกว่าผลดีอีกด้วย ในระยะแรกได้มีการควบคุมผู้ต้องโทษ
ด้วยการใช้ก าไลอิเลคทรอนิกส์โดยเน้นไปที่กลุ่มผู้ต้องโทษ 4 กลุ่ม คือ (1) ผู้ต้องขังชรา หรือป่วยเป็นโรคเอดส์ระยะ
สุดท้าย ไตวายเร้ือรัง มะเร็งระยะสุดท้าย หากจ าคุก ต่อไปต้องเสียชีวิตและต้องออกไปรับการรักษา เช่น ฟอกไตหรือ
ฉายรังสีทุกสัปดาห์ (2) ผู้ต้องขังที่ต้องออกไปดูแลลูกและภรรยา หรือพ่อแม่ที่แก่ชรา ไม่สามารถช่วยเหลือตัวเองได้     
(3) ผู้ต้องขังที่เจ็บป่วยเรื้อรังและต้องเข้ารับการรักษาต่อเนื่อง และ (4) กลุ่มนักโทษที่มีเหตุทุเลาการลงโทษ เช่น   
คลอดบุตร วิกลจริต 

ก าไลอิเลคทรอนิกส์ได้น ามาใช้ในการคุมประพฤติผู้กระท าความผิดในหลายความผิด เช่น การขับรถขณะ             
เมาสุราหรือของมึนเมาอย่างอื่น การแข่งรถในทางสาธารณะโดยไม่ได้รับอนุญาต ท าร้ายร่างกาย ความผิดเกี่ยวกับ 
ยาเสพติด ตลอดจนการลักทรัพย์ การบุกรุก การฉ้อโกงนักท่องเที่ยว และการท าหน้าที่เป็น มัคคุเทศก์โดยไม่ได้รับ
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อนุญาตที่เกิดขึ้นในบริเวณท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ซึ่งผู้กระท าความผิดเหล่านี้ มักจะฝ่าฝืนเข้าไปในบริเวณห้ามเข้า
ตามค าสั่งศาลและกระท าความผิดซ้ าอีก ส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์การท่องเที่ยวของประเทศไทย 

2. การคุมประพฤติ เป็นวิธีการลงโทษผู้กระท าความผิดอย่างมีเงื่อนไข โดยผู้กระท าความผิดยังคงด าเนินชีวิต
อยู่ในสังคม ภายใต้การควบคุมของพนักงานคุมประพฤติ มีวัตถุประสงค์เพื่อการแก้ไขปรับปรุง ผู้กระท าผิดเป็น
รายบุคคลโดยไม่แยกตัวผู้กระท าความผิดออกจากสังคม ในขณะเดียวกันก็มุ่งที่จะป้องกันสังคม ให้ปลอดภัยด้วย              
โดยผู้ถูกคุมประพฤติจะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ หากผู้ถูกคุมประพฤติไม่ปฏิบัติตาม เงื่อนไข ศาลมีอ านาจใน
การเพิกถอนค าสั่งและก าหนดการลงโทษที่ยังไม่ได้ก าหนดโทษหรือลงโทษจ าคุกซึ่งรอ การลงโทษไว้ได้ 

3. การปล่อยชั่วคราว คือ การอนุญาตให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยพ้นจากการควบคุมของเจ้าพนักงานหรือศาล
ตามระยะเวลาที่ก าหนด เพื่อปกป้องคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่ให้ถู กควบคุมไว้เกินความ จ าเป็นใน
ระหว่างการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี เจ้าพนักงานซึ่งมีอ านาจสั่งให้ปล่อยชั่วคราวหรือศาล จะต้องพิจารณาถึง
ความหนักเบาแห่งข้อหา พยานหลักฐาน พฤติการณ์ต่าง ๆ แห่งคดี หลักประกัน ประกอบการขอปล่อยชั่วคราว 
พฤติการณ์ของผู้ต้องหาหรือจ าเลย ภยันตรายหรือความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากการปล่อยชั่วคราว ค าคัดค้านของ
พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ โจทก์ และผู้เสียหาย ประกอบการ วินิจฉัยค าร้องของปล่อยชั่วคราวด้วย ในการอนุญาต 
ปล่อยชั่วคราวนั้น เจ้าพนักงานหรือศาลสามารถก าหนด เงื่อนไขเกี่ยวกับที่อยู่ของผู้ถูกปล่อยชั่วคราว หรือก าหนด
เงื่อนไขอื่นใดให้ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวปฏิบัติเพื่อป้องกัน การหลบหนีหรือเพื่อปกป้องภัยอันตราย หรือความเสียหายที่
อาจเกิดข้ึนจากการปล่อยชั่วคราวได้ ตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

แต่อย่างไรก็ตาม การน าก าไลอิเลคทรอนิกส์มาใช้ในการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นวิธีการ ลงโทษ
วิธีการหนึ่ง ดังนั้น การน ามาใช้ควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในระหว่างการปล่อยชั่วคราว จึงเป็นการละเมิดสิทธิของ
ผู้ต้องหาหรือจ าเลย เนื่องจากในระหว่างการปล่อยชั่วคราวนั้นยังไม่ได้มีการพิสูจน์ว่าผู้ต้องหา หรือจ าเลยกระท า
ความผิดจริงตามข้อกล่าวหา ด้วยเหตุนี้ จึงได้มีการเสนอแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญาใน
ส่วนที่เกี่ยวกับการใช้อุปกรณ์อิเลคทรอนิกส์ติดตามตัวผู้ที่ถูกปล่อยชั่วคราว เข้าสู่การพิจารณาของสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติโดยก าหนดหลักเกณฑ์ในการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเลคทรอนิกส์ หรืออุปกรณ์อื่นใดที่สามารถใช้
ตรวจสอบหรือจ ากัดการเดินทางของผู้ถูกปล่อยชั่วคราวว่า จะสามารถน ามาใช้ได้ต่อเมื่อผู้ถูกปล่อยชั่วคราวยินยอม  
แต่หากผู้ถูกปล่อยชั่วคราวมีอายุไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ แม้ผู้ถูกปล่อยชั่วคราว ยินยอมก็ไม่สามารถน ามาใช้ได้ จะน ามาใช้
ได้ต่อเมื่อผู้ถูกปล่อยชั่วคราวนั้นมีพฤติการณ์ที่อาจเป็นภัยต่อบุคคลอื่นอย่างร้ายแรง หรือมีเหตุสมควรประการอื่น  
เพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาและจ าเลย 
 

ข้อเสนอแนะ 
 ปัญหาผู้ต้องโทษล้นเรือนจ าเป็นปัญหาส าคัญที่ท าให้วัตถุประสงค์ของการลงโทษซึ่งมุ่งเน้นการแก้ไข ฟื้นฟู
ผู้กระท าความผิดไม่ให้กระท าความผิดซ้ า และกลับคืนสู่สังคมได้อย่างแท้จริงไม่สามารถสัมฤทธิ์ผลได้ การน ามาตรการ
ลงโทษจ าคุกในเรือนจ าระยะสั้นมาใช้ลงโทษผู้กระท าความผิดครั้งแรก การกระท าความผิด อาญาไม่ร้ายแรง และ             
การกระท าความผิดโดยพลาดไป ก่อให้เกิดผลเสียทั้งต่อตัวผู้กระท าความผิดเองและ สังคมมากกว่าผลดี ท าให้  
ผู้ต้องโทษจ าคุกถูกปฏิเสธจากสังคม และกลายเป็นอาชญากรโดยสมบูรณ์แบบได้ อีกทั้งรัฐต้องสูญเสียงบประมาณใน
การแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด รวมถึงการจัดสร้างเรือนจ าแห่งใหม่เพื่อ รองรับผู้ต้องโทษจ าคุกที่เพิ่มจ านวนมากขึ้น
อีกด้วย ด้วยเหตุนี้ จึงได้มีการน ามาตรการในการควบคุมผู้กระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า เช่น การไม่ฟ้องคดีโดย 
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มีเงื่อนไข การท างานบริการสังคม และการควบคุมตัว ผู้กระท าความผิดโดยใช้ก าไลอิเลคทรอนิกส์ มาใช้แทนการใช้
เรือนจ าส าหรับผู้กระท าความผิดบางประเภทอีกด้วย 
 การควบคุมตัวผู้กระท าความผิดโดยใช้ก าไลอิเลคทรอนิกส์ เป็นการน าอุปกรณ์อิเลคทรอนิกส์ ประกอบด้วย
ตัวอุปกรณ์ส่งสัญญาณ (Transmitter Device) ตัวอุปกรณ์รับสัญญาณ (Receiver Unit) และศูนย์ควบคุมกลาง 
(Monitoring Center) ท าหน้าที่ในการควบคุมและสอดส่องตัวผู้กระท าความผิดให้อยู่ในสถานที่และเวลาที่ก าหนด 
โดยประเทศไทยได้น าก าไลอิเลคทรอนิกส์มาใช้ควบคุมผู้กระท าความผิดมาตั้งแต่ พ.ศ. 2556 โดยน ามาใช้ใน                
การควบคุมผู้ต้องโทษ การคุมประพฤติ และการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในการกระท าความผิดบางประเภท 
เช่น การขับรถขณะเมาสุราหรือของมึนเมาอย่างอื่น การแข่งรถในทาง สาธารณะโดยไม่ได้รับอนุญาต เป็นต้น 
 การน าก าไลอิเลคทรอนิกส์มาใช้สามารถเพิ่มความมั่นใจให้แก่สังคมได้ว่า ผู้ต้องโทษและผู้ถูกคุมประพฤติจะ
สามารถกลับตัวเป็นคนดี ไม่ก่ออันตรายต่อสังคม แต่หากไม่สามารถกลับตัวเป็นคนดีได้ กลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก 
หรือหากผู้ต้องหาหรือจ าเลยหลบหนีในกรณีของการปล่อยชั่วคราว ก็สามารถที่จะน าตัว ผู้นั้นมารับโทษได้โดยวิธีการ
อื่นที่เหมาะสมต่อไป นอกจากนั้นแล้วควรน าก าไลอิเลคทรอนิกส์มาใช้ควบคุม ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศ ผู้กระท า
ความรุนแรงในครอบครัว และการกักขังแทนค่าปรับด้วย เพื่อปกป้อง คุ้มครองผู้เสียหายให้ปลอดภัยจากการถูกท า
ร้าย รัฐไม่ต้องสูญเสียงบประมาณในการดูแลผู้ถูกกักขังแทน ค่าปรับ ซึ่งมักเป็นผู้กระท าความผิดเพียงเล็กน้อย                
ไม่สามารถช าระค่าปรับได้เนื่องจากมีฐานะยากจน อีกทั้ง ผู้ถูกกักขังแทนค่าปรับเองก็สามารถที่จะใช้ชีวิตอยู่ในสังคม 
ประกอบการงาน และใช้ชีวิตร่วมกับครอบครัวได้ ต่อไป เป็นการเปิดโอกาสให้ครอบครัวและชุมชนมีส่วนช่วยใน                
การแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดให้กลับคืนสู่ สังคมได้อย่างสมบูรณ์อีกด้วย 
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